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JTELLA MARIS MARTINEZ
EFENSORA GENERAY DG LA NACION

Menistorie Podtlow o 1o Difnsa

Resolucion DGN N° {897/ 17 Buenos Aires, . , ..
T

PROTOCOLIZACION

Expte. DGN N° 1137/2017.

VISTO: El expediente DGN N° 1137/2017, el
“Régimen para la Adquisicién, Enajenacion y Contratacion de Bienes y Servicios
del Ministerio Piblico de la Defensa” (en adelante RCMPD), el “ Pliego-Unico de
Bases y Condiciones” (en adelante PCGMPD) -ambos aprobados por
Resolucion DGN N° 230/11 y modificatorias-, el “Manual de Procedimientos
para ln Adguisicion, Enajenacion y Contratacion de Bienes y Servicios del
Ministerio Priblico de la Defensa” aprobado por Resolucion DGN N° 980/11 -
y modificatorias- (en adelante “Manual”), el “Pliego de Bases y Condiciones
Particulares” (en adelante PBCP) y el "Pliégo de Especificaciones Técnicas” (en
adelante PET) -ambos aprobados por Resolucion AG N° 463/17-, y la Ley
Organica del Ministerio Piblico N° 27.149; y

CONSIDERANDO:

I.- Que en el expediente de referencia tramita la
Contratacién Directa N° 42/2017 tendiente a la contratacién de una
empresa que realice la impresion, encuadernacién y refilado de
publicaciones varias y otros servicios gréaficos para este Ministerio Piblico.

En este estado del procedimiento, corresponde
que se analice el criterio propiciado por los 6rganos intervinientes, relativo
a la adjudicacion del requerimiento.

En consecuencia, se torna necesario que, en
torma previa, se realice una breve descripcién de los antecedentes que

sirven de base al acto que se propicia.



I.1.- Mediante Resolucion AG N° 463/17, del 1 de
agosto de 2017, se aprobaron el PBCP y el PET que rigen este procedimiento y
se ordend llamar a Contrataciéon Directa en los términos del articulo 28, inciso
a), de] RCMPD, tendiente a la contratacion de una (1) empresa que realice la
impresion, encuadernacion y refilado de publicaciones varias y ofros
servicios graficos para este Ministerio Publico, por la suma estimativa de
pesos ciento cincuenta y seis mil ($ 156.000,00).

L.2.- Dicho llamado fue difundido de conformidad
con lo estipulado en los arts. 54, 55 inciso c), 56, 58 y 59 del RCMPD.

1.3.- Con posterioridad el Departamento de
Compras y Contrataciones elaboré la Circular N° 1, a través de la cual realizé
la aclaracién al PET que a continuacién se detalla:

i) Formato cerrado de 15 x 21 cm.

ii) Interior consta de 35 paginas impresas.

iit) Los 6 titulos van a ingresar a imprenta en forma
conjunta.

Dicho instrumento se publicé en la pagina web de]
Organismo y en la cartelera del Departamento de Compras y Contrataciones,
se comunico a los oferentes que retiraron el Pliego de Bases y Condiciones, y
a la UAPE (Contf. articulo 45 del RCMP’D).

1.4.- Del Acta de Apertura N° 71/2017, del 25 de
agosto de 2017-confeccionada de conformidad con las disposiciones del
articulo 72 del RCMPD-, surge que tres (3) firmas presentaron sus propuestas
economicas: 1) OFINSUMOS S.A,; 2) DP ARGENTINA S5.A. Y 3) ARTES
GRAFICAS PAPIROS S.A. |

L5.- Oportunamente, el Departamento de Compras
y Contrataciones incorporé el cuadro comparativo de precios, conforme lo
estipulado en el articulo 77 del RCMPD y en el articulo 14 del “Manual”.

1.6.- A su turno, tomaron intervencién la
Subdireccion de Comunicacién Institucional -en su calidad de 6rgano con
competencia técnica-, y la Asesoria Juridica, y se expidieron en el marco de

sus respectivas competencias.
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I.6.1.- Asi, la Subdireccion de Comunicacion
Institucional dejo asentado en su informe del 29 de septiembre de 2017, que
"...las ofertas presentadas por “DP ARGENTINA SA (oferta N° 2) y “ARTES
GRAFICAS PAPIROS SA” (Oferta N° 3) cumplen con los requerimientos
técnicos...”. ‘

A lo expuesto afiadio que “...desde hace varios
arios el drea viene trabajando con 'DP ARGENTINA SA’ (oferta N° 2), que ha
demostrado calidad y excelencz'a.pam prestar servicios grificos, lo cual repercutio de
manera decisiva en el desarrollo y la calidad del trabajo de esta drea”.

Finalmente expres6 que la firma “DP
ARGENTINA S.A.” (OFERENTE N° 2) cumple con el articulo 13 del PBCP
(Antecedentes), mientras que la firma “ ARTES GRAFICAS PAPIROS SA”
{OFERENTE N° 3) debe adjuntar antecedentes.

L6.2.- Por otro lado, y en lo que respecta a la
Asesoria Juridica, es dable sefalar que se expidié de consuno con lo
establecido en el articulo 77 del RCMPD y en el articulo 14 del “Manual”, y
mediante Dictamenes A] N° 491/2017, N° 631/17 y N° 735/2017, como asi
también en la intervencidén que precede a la emision del presente acto
administrativo, vertio una serie de valoraciones respecto de los siguientes
aspectos:

i) El procedimiento de seleccion del contratista

articulado.

ii) La viabilidad juridica de la documentacién
acompafiada por las firmas oferentes.

I.7.- Con posterioridad, y en atencion al orden de
turnos establecido en el articulo 79 del RCMPD, las actuaciones fueron
remitidas a la Comisién de Preadjudicaciones N° 4 -6rgano debidamente
conformado- quien elaboré el dictamen de Preadjudicacion pertinente de
fecha 19 de octubre de 2017, en los términos del articulo 89 del citado
régimen y del articulo 15 del “Manual”.

1.7.1.- En primer lugar, se expidié respecto de la

admisibilidad de las ofertas presentadas, y expreso lo siguiente:



i) El oferente N° 1 “OFINSUMOS S.A” adjunfé
como garantia de oferta un pagaré por valor de pesos seis mil trescientos ($
6.300), superando la suma regulada en el Art. 62, inciso e), del RCMPD.

Dicha observacion fue sefialada por la Asesoria
Juridica mediante dictamenes AJ N° 631/2017 y N° 735/2017.

En virtud de ello consider6 que dicha oferta
resulta inadmisible.

ii) La oferta N° 2 “DP ARGENTINA S.A.” adjunté
la totalidad de la documentacion solicitada a instancia de las observaciones
realizadas por la Asesoria Juridica. Asimismo, sefiald que el area con
competencia técnica indicé que la oferta cumple con los requerimientos
técnicos.

En virtud de lo antedicho, concluy6 que la oferta
resulta admisible.

iii) La oferta N° 3 “ARTES GRAFICAS PAPIROS
S.A” tue intimada por el Departamento de Compras y Contrataciones a que
complete la documentacién faltante a instancia de las observaciones
formuladas por la Asesoria Juridica y no dio cumplimiento. _

En virtud de ello consideré que dicha oferta
resulta inadmisible.

L.7.2.- En base a las conclusiones descriptas en el
apartado que precede, v en concordancia con los dictdmenes juridicos y el
informe del 6rgano técnico, preadjudicéd la presente contratacion a la firma
“DP ARGENTINA S.A.” por la suma de pesos ciento quince mil doscientos ($
115.200,00.-).

I.8.- El acta de preadjudicacion fue notificada al
oferente y publicada en el Boletin Oficial de la Repuiblica Argentina, en la
pagina web de este Ministerio Pablico de la Defensa, y en la cartelera
habilitada para tal fin en el Departamento de Compras y Contrataciones
(conforme Informe DCyC N° 1081/2017), dando asi cumplimiento al régimen
de publicidad y difusién establecido en los articulos 95, 96 y 97 del RCMPD y
16 del “Manual”.
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L9.- Luego, el Departamento de Compras y
Contrataciones se expidi6 en los términos del articulo 97 del RCMPD y del
articulo 18 del “Manual” y mediante Informe DCyC N° 1081/2017 dejo
constancia de que no se produjeron impugnaciones al presente tramite al
vencimiento del plazo establecido en el ultimo parrafo del articulo 97 del
reglamento aludido y el dispuesto en el articulo 17 del “Manual”.

En virtud de ello propicié que se adjudique el
requerimiento en el mismo sentido expuesto que la Comision de
Preadjudicaciones N° 4.

[.L10.- En tal contexto, tomd intervencién la
Oficina de Administracion General y Financiera, quien no formulo
objéciones respecto al criterio propiciado por el Departamento de Compras
v Contrataciones (ver Nota AG N° 1162/2017).

I.11.- Al inicio del presente procedimiento de
seleccion del contratista, el Departamento de Presupuesto dejo consténcia,
mediante Informe N° 346, del 21 de junio de 2017, que existia disponibilidad
de crédito para afrontar la erogacién que demandard la presente
contratacion.

Por ello, y en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 4 del “Manual”, imput6 y afecté preventivamente la suma de pesos
ciento cincuenta y seis mil ($ 156.000,00.-), tal y como se desprende de la

constancia de afectacion preventiva N° 68, del ejercicio 2017.

II.- Descriptos que fueran los antecedentes que
sirven de base al presente acto administrativo, corresponde que en los
sucesivos considerandos se aborden las cuestiones que se detallaran en los
siguientes acapites.

II.1.- Fl cumplimiento de las normas legales y
reglamentarias aplicables en la sustanciaciéon del presente procedimiento de
seleccion del contratista (conforme articulo 18 del “Manual”).

I1.2- La wviabilidad de los criterios de

desestimacion vertidos por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente.



I1.3.- Los motivos por los cuales se encuentran
configurados los presupuestos para adjudicar el requerimiento en el sentido
expuesto por la Comision de Preajudicaciones interviniente, por el
Departamento de Compras y Contrataciones y por la Oficina de

Administracion General y Financiera.

IIL- E! primer aspecto mencionado en el
considerando II, relativo a la sustanciacion del presente procedimiento de
seleccion del contratista, exige que, de modo preliminar, se traigan a colacion
las valoraciones vertidas -en el marco de sus respectivas competencias- por
los 6rganos intervinientes.

II1.1.- Asi las cosas, debe tenerse presente que el
Departamento de Compras y Contrataciones y la Oficina de Administracion
General v Financiera no formularon objeciones respecto de lo actuado.

II1.2.- Por su parte, el érgano de asesoramiento
juridico destacé -en la intervencién que precede a la emision del presente
acto administrativo- que el procedimiento de seleccién desarrollado no
resultaba pasible de observacion juridica alguna puesto que fue realizado de
conformidad con los procedimientos reglamentarios previstos para la
presentacion de ofertas, su posterior apertura y el correspondiente analisis de
los requisitos de admisibilidad, como asi también su valoracién y posterior
adjudicacion a la propuesta mas conveniente.

Afadié que se respetaron integramente los
principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los procedimientos de
seleccion del co-contratista.

IIL3.- En base a lo expuesto en los apartados que
anteceden es dable arribar a la conclusién de que se han respetado las normas

aplicables a la Contratacion Directa N° 42/2017.

IV.- Formuladas que fueran las consideraciones
pertinentes respecto del procedimiento de seleccion articulado, corresponde

entonces abocarse al tratamiento de la segunda cuestion descripta en el
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considerando II relativa a.la valoracion de los criterios de desestimacion
propiciados por la Comision de Preadjudicaciones interviniente, detallados
en el considerando 1.7 del presente acto administrativo.

IV.1.- La propuesta presentada por la firma
“ARTES GRAFICAS PAPIROS S.A.” (OFERENTE N° 3) fue desestimada
por la Comision de Preadjudicacion interviniente con fundamento en que
no adjunté la documentacién complementaria requerida por el
Departamento de Compras y Contrataciones, a efectos de dar cumplimiento
a los requisitos contemplados en los pliegos de bases y condiciones que
rigen la presente contratacion.

El criterio de desestimacion expuesto fue
analizado por el 6rgano de asesoramiento juridico en la intervencién que
precede al dictado del presente acto administrativo, donde sostuvo que no
resulta pasible de objecion juridica alguna, pues se funda en lo dispuesto en
el articulo 53 del RCMPD y articulo 20 del PCGMPD.

Por tales motivos, y en consonancia con el
criterio sentado en Resoluciones DGN N° 439/2016 y N° 1479/2016, entre
otras, corresponde desestimar la propuesta efectuada por la presente firma
oferente.

IV.2.- La propuesta presentada por la firma
“OFINSUMOS S. A" (OFERENTE N°1) fue desestimada por la Comisién de
Preadjudicacién interviniente con fundamento en que constituyé su
garantia de mantenimiento de oferta a través de un pagaré cuyo importe
asciende a la suma de pesos seis mil trescientos ($ 6.300).

Tal circunstancia exige que se expongan las
siguientes consideraciones.

IV.2.1.- El criterio de desestimacion aludido fue
objeto de valoracion por parte del o6rgano de asesoramiento juridico
mediante dictamenes AJ] N° 631/17 y N° 735/17, como asi también en la
intervencion que precede al presente acto administrativo.

En tales oportunidades record6 -con sustento en

la jurisprudencia consolidada de la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon-



que “La ley de la licitacion o ley del contralo es el pliego donde se especifican el objeto
de la contratacion y los derechos y obligaciones del licitante, los oferentes y del
adjudicatario” (Fallos 308:618; 311:491; 316:382; entre otros).

Asi;rﬁsmo, trajo a colacibn que -conforme se
desprende de los articulos 68 del RCMPD, 12 del PCGMPD v 4 del PBCP- la
presentacion de la propuesta técnico-econéﬁica implica, de parte del
oferente, el conocimiento y aceptacién de las clausulas que rigen el llamado a
contratacion.

Aclarado ello, se sostuvo que “...el afianzamiento de
la oferta, mediante la garantia exigida por las reglamentaciones aplicables, tiene por
finalidad dotar de seriedad a la propuesta, asi como también evitar situaciones tales
como su retiro. anticipado o intempestivo. De modo que se erige como un aspecto
sustancial cuya omisidn no permile -en las condiciones que revisten al presente
supuesto— su subsanacion posterior”.

Luego, v sobre la base del presupuesto factico
descripto, expres6 que la garantia de mantenimiento de oferta presentada por
el oferente no habia dado cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 61, 62,
63 y 66 del RCMPD, los articulos 5, 6, 7 y 11 del PCGMPD, y el articulo 8 del
PBCP.

Por consiguiente, arrib6 a la conclusion de que
correspondia que se desestime la propuesta presentada por el presente
oferente, pues se trata de un requisito sustancial cuya omision no resulta
subsanable. Ello asi con fundamento en que ”...de permitir la subsanacion de tal
incumplimiento se materializarian sendas afectaciones al articulo 7 del RCMPD, que
garantiza el devecho de los oferentes a que se les confiera la posibilidad de subsanar
SUS deﬁcienéias s6lo en aguellos supuestos en que "no afecten la esencia de la oferta’,
como asi también al articulo 20 del PCGMPD, en la medida en que solo habilita al
Departamento de Compras y Contrataciones a intimar a la firma oferente a que
subsane sus defectos formales, a condicion de que ‘no perjudiquen aspectos
sustanciales de la oferta’.

| IV.2.2.- Por lo expuesto en los acépites que
preceden, y en concordancia con el criterio expuesto en Resoluciones DGN

N° 86/2016, N° 896/2016 y N° 1380/2016 -entre otras-, corresponde
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desestimar la propuesta formulada por el presente oferente, puesto que
encuadraba dentro de las previsiones de desestimaciéon contempladas en el
articulo 23, inciso c), del PCGMPD y en el articulo 74, inciso ¢), del RCMPD
que expresamente disponen que serdn objeto de desestimacién, sin mas

tramite, aquéllas ofertas “que carecieren de la garantia exigida”.

V.- FEl dltimo aspecto resefiado en el
considerando II, relativo a la adjudicaciéon del presente procedimiento a la
firma “DP ARGENTINA S.A.” (OFERENTE N° 2), torna conducente que se
tengan en consideracion los andlisis efectuados por los érganos pertinentes
en el marco de sus respectivas competencias.

V.1.- En primer lugar, la Subdireccion de
Comunicacion Institucional expresé que la cotizacién de la firma aludida
cumple con las especificaciones técnicas. A lo que afiadié que Ia
documentacion de indole técnica acompafiada cumple con lo requerido en
el PET, asi como también con lo solicitado en el articulo 13 del PBCP
(Antecedentes) (por razones de brevedad, corresponde remitirse a lo
descripto en el considerando 1.6.1).

V.2.- En segundo lugar, la Comisién de
Préadjudicaciones interviniente analiz6 las propuestas presentadas por las
firmas oferentes (de consuno con lo dispuesto en el articulo 89, inciso ¢, del
RCMPD, como asi también a la luz de lo dispuesto en el articulo 28 del
PCGMPD vy en el articulo 15 del “Manual”) y consider6 que se encontraban
reunidos los presupuestos -entre ellos, la conveniencia- de preadjudicar el
requerimiento a la firma aludida.

V.3.- En tercer lugar, la Oficma de
Administracién General y Financiera no formulé objecién alguna respecto
del criterio propiciado por la Comisién de Preadjudicaciones referida
(conforme los términos de su Nota AG N° 1162/2017).

V.4.- Por altimo, la Asesoria Juridica expresé en
su Dictamen A] N° 735/2017 que la firma “DP ARGENTINA S.A”
(OFERENTE N° 2), habia adjuntado [a documentacién exigida por el RCMPD,



como asi también por los pliegos que rigen el presente procedimiento de
seleccion, respecto de la cual no tenfa objeciones de indole juridica para
formular.

V.5.- En base a lo expuesto en los apartados que
preceden, es dable concluir que las constancias agregadas en el expediente
dan cuenta de que la firma aludida ha adjuntado la totalidad de la
documentacion exigida en el RCMPD, en el PCGMPD, en el PBCP, y en el
PET que rigen la presente contratacién.

Por ello, y como corolario de lo dispuesto en los
articulos 100 del RCMPD, 38 del PCGMPD vy 18 del “Manual”, y toda vez que
no ha fenecido el plazo de mantenimiento de oferta, corresponde que se
adjudique la presente contratacion en el sentido propiciado por la Comisién
de Preadjudicaciones interviniente, como asi también por la Oficina de

Administracion General y Financiera.

VL- Tal y como se desprende de los considerandos
que preceden, la Asesoria Juridica de esta Defensoria General de la Nacion
tomo la intervencién de su competencia en los términos del articulo 18 del
"Manual” y no formulé objeciones de indole legal respecto de la emision del

presente acto administrativo en los términos expuestos.

VIIL- Que se ha dado cumplimijento a las normas
legales y reglamentarias aplicables, como asi también los principios rectores,
circunstancia por la cual corresponde -en virtud de lo establecido en los
articulos 10 y 100 del RCMPD v 18 del "Manual”-: a) aprobar la Contratacion
Directa N°® 42/2017; y b) adjudicar la presente contratacion en el sentido dado
por la Comision de Preadjudicaciones interviniente, por el Departamento de
Compras y Contrataciones y por la Oficina de Administracion General y
Financiera.

Por ello, en virtud de lo normado por el articulo 35
de la Ley N° 27.149 y el articulo 100 del RCMPD, en mi carécter de Defensora

General de la Naciéon
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RESUELVO:

I. APROBAR la Contratacion Directa N° 42/17,
realizada de conformidad con lo establecido en el RCMPD, el PCGMPD, el
“Manual”, el PBCP y el PET.

II. ADJUDICAR Ia presente contratacién a la
firma "DP ARGENTINA S.A.” por la suma de pesos ciento quince mil
doscientos ($ 115.200,00.-).

III. AUTORIZAR al Departamento de Compras
y Contrataciones a emitir la respectiva Orden de Compra, de conformidad
con lo dispuesto en los puntos I y 11 de la presente resolucién.

IV. DISPONER que el presente gasto se impute
alas partidaé presupuestarias que legalmente correspondan.

V. COMUNICAR a la firma adjudicataria el
contenido de la presente Resolucion. Hagase saber que debera presentar la
garantia de adjudicacién en los términos de los articulos 5, inciso b), y 42 del
Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, bajo apercibimiento de lo
prescripto en el articulo 104 del RCMPD.

VL- INTIMAR a las firmas oferentes que no
resultaron adjudicatarias, en los términos de los puntos I y II del presente
acto administrativo, a que retiren las garantias de mantenimiento de oferta
acompafiadas, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 64, altimo
parrafo, del RCMPD y en el articulo 8, altimo parrafo, del PCGMPD.

En iguales términos se intima a la firma
adjudicataria -conforme o dispuesto en los puntos I y II- para que, una vez
transcurrido el plazo de diez (10) dias establecido en el articulo 64, inciso b),
del RCMPD retire la garantia de cumplimiento, bajo apercibimiento de lo
dispuesto en el articulo 64, dltimo parrafo, del RCMPD y en el articulo 8§,
tltimo parrafo, del PCGMPD.

VIIL.- HACER SABER que el presente acto agota
la via administrativa, sin perjuicio de dejar asentado que podra interponerse

recurso de reconsideracion en los términos del articulo 84 del decreto



reglamentario N° 1752/1972 -T.O. 1991, aprobado por decreto 1883/1991-,
dentro del plazo de diez (10) dias hédbiles administrativos en que tenga lugar
la notificacion.

Protocolicese, v notifiquese fehacientemente -de
acuerdo a lo establecido en el Art. 39 y Ss. del decreto reglamentario N°
1752/1972 -T.0O. 1991, aprobado por decreto 1883/1991- a la totalidad de las
firmas que presentaron sus ofertas, segtin Acta de Apertura obrante a fojas 80.

Registrese, publiquese (de consuno con lo

dispuesto en el articulo 60 del RCMPD) y para su conocimiento y prosecucion

del tramite, remitase a la Oficina de inistraciéon General y al

Departamento de Compras y Contrataciones. fZumplido, archivese.

“TELLA MARIS MARTINEZ
\EFENEORA BRNERAL DE LA NACION
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